





























említhetjük­A felvidéki magyarság húsz éve.­budapest,­a­Magyar­statisztikai­Társaság­állam-
tudományi­Intézete,­1938;­jócsik­lajos:­a­magyarság­a­cseh­földreformban.­Magyar Szemle,
1940;­ jócsik­lajos:­a­közép-duna-medence­közgazdasága.­Magyar Élet,­budapest,­1944
munkákat.­ a­ nem­ magyar­ nyelvűek­ közül:­ Карпаторусскія достиженія. Юбилейый
сборникъ статей по поводу 10-тія добровольнаго присоединенія Подк. Руси къ
Чехословакіи. Подъ­редакцій­и­изданіемъ­А.­В.­Попова.­Типограф.­«Карпатыя»­Мукачево,
1930.;­Подкарпатская Русь за годы 1919–1936. Ред.­Эдмунд­С.­Бачинский.­ Тирограф.
Школьная­Помощь».­Ужгород,­1936.­leginkább­a­megnevezett­korabeli­kiadványok­ered-




kirendeltsége­volt­ illetékes­a­ földreform­végrehajtásában,­ennek­alárendelt,­ járások-
ban­ illetékes­ bizottságai­ is­ megszervezésre­ kerültek,­ ungvár,­ Munkács,­ Técső­ és
beregszász­központokkal.­(botlik­2005,­177–244­p.)­ezt­követően­1920.­szeptember
1-jén­adták­ki­azt­a­rendeletet,­amelynek­értelmében­Podkarpatská­rus­területén­„min-
den­ haszonélvező,­ birtokos,­ társtulajdonos,­ állampolgárságra­ való­ tekintet­ nélkül,













nemzetiségi politika Kárpátalján I. kötet. Magyarok, ruszinok, csehek és ukránok.
nyíregyháza,­ nyíregyházi­ Főiskola­ –­ veszprémi­ Tanárképző­ Főiskola­ és­ uő.:­ Egestas
Subcarpathica. Adalékok az Északkeleti Felvidék és Kárpátalja 19-20. századi történetéhez.
Hatodik­síp,­2000.­a­téma­tanulmányozásánál­megkerülhetetlen­simon­attila­Telepesek és




(szerk.):­Kárpátalja 1919–2009: történelem, politika, kultúra.­budapest,­argumentum,­MTa
etnikai-nemzeti­kisebbségkutató­Intézete,­2010.­a­kárpátalján­végrehajtott­földreformról­írt
Peter­Švorc:­Zakliata krajina. Podkarpatská Rus 1918-1946.­Prešov,­1996­című­könyvében,
illetve­ egy­ friss­ kiadvány­ –­ alfejezete­ –­ foglalkozik­ a­ témával:­ lukáš­ novotný–Michal
stehlík–andrej­Tóth: Národnostní menšiny v Československu 1918–1938 Od státu národní-
ho ke státu národnostnímu? Praha,­univerzita­karlova­v­Praze,­2012.­az­elmúlt­évben­meg-
jelentek,­konkrétan­a­kárpátaljai­telepítésekkel­foglalkozó­alapkutatásokat­bemutató­tanul-
mányok:­ szakál­ Imre: „…nem­ tehetnek­ ők­ sem­ róla,­ hogy­ közénk­ kerültek”­ az­ első
csehszlovák­ köztársaság­ kárpátaljai­ telepítéspolitikájának­ néhány­ aspektusa.­ In
szamborovszkyné­nagy­Ibolya­(szerk.):­„Így maradok meg hírvivőnek..” In memoriam Soós
Kálmán. Tanulmányok Soós Kálmán emlékére.­ ungvár,­ PoliPront,­ 2012.­ és­ uő.:
Telepítéspolitika­kárpátalján­1919­és­1939­között­a­kárpátaljai­Területi­állami­levéltár­for-
rásainak­ tükrében­ In­ lukács­ anna­ (szerk.):­Studia Historica Debreceniensis I.,­ debrecen
2012.
3. Statistické tabulky. Výměra zabrane půdy a počet jejích vlastníků.­Pozemkova­reforma,­roč-
ník­XvI.­číslo­3.­v­Praze­v­květnu­1935,­39.­p.
4. kTál,­Fond:­36,­op.­1,­od.­zb.­527.­55–67.­p.
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nyugati­ részén),­ virányi­ sándor­ (az­ ungvári­ járásban­ és­ a­ Técsői­ járás­ déli­ részén),




házi­ felekezetek­ földjeit­ érintették.5 a­ földek­ zárolását­ követően­ a­ helybeli­ lakosság






































11. Statistický lexikon obcí v Podkarpatsé Rusi vydán Ministerstvem Vnitra a Státitním Úřadem
Statistickým na základě výsledků sčítání lidu z 15. února 1921. Praha,­1928.









átlagember­ a­ felelős,­ nem­ tudatos­ eszköze­ annak.­Mindazonáltal­ az­1938–1939-ben










tettek.12 Mindazonáltal­ a­ cseh­ etnikumú­ lakosság­ kérdése­ csak­ tovább­ feszítette­ a





kötelezte­magát,­ hogy­ 1939.­ október­ 31-ig­minden­ átköltözőt­ befogad,­ és­ biztosítja








Természetesen­ az­ elköltözött­ telepesek­ földjeiket­ üresen­ hagyták,­ így­ a­ magyar
hatóságoknak­ezzel­valamit­kezdeniük­kellett.­a­gondozás­nélkül­maradt­földterületek-
kel­foglalkozó­kormányrendelet­1939­februárjában­előirányozta,­hogy­a­vezérkari­főnök
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nukban­is­gondoskodni­kellett,­ezt­az­újszülött­szlovák­állam­1939.­március­15-ei­tör-
vényében­úgy­szabályozta,­hogy­azoknak,­akik­50­ha­földterületnél­többel­rendelkez-











tott­ továbbá­ arról,­ hogy­ 400–500­ idegen­ tartózkodik­ abban­ az­ időben­ még
kárpátalján,­és­ebbe­a­zsidókat­nem­számolták­bele.16 a­következő­jelentés,­mely­az
idegen­állampolgárok­eltávolítására­vonatkozik,­1939­ júliusában­születik,­mely­ tanú-
sága­ szerint­ 8895­ idegen­ hagyta­ el­ a­ térséget,­ és­ a­ további­ evakuálandók­ száma
150–200­ fő­maradt.17 a­kitelepített­személyek­ természetesen­sérelmezték­a­magyar













várgott­ elemektől­megtisztítsák,­ s­ a­ terület­ etnikai­ képét­ helyreállítsák”.­ az­ erre­ irá-




helybeli­ földigénylők­ mellőzésével­ kisebb-nagyobb­ földbirtokot.20 az­ elköltözésekkel
az első Csehszlovák köztársaság telepítéspolitikája... 79
























intézkedések­ revíziója­ főbb­alapelveiként­azt­ tűzték­ki,­hogy­a­magyarok­gyöngítését
célzó­földreform­igazságtalanságait­mind­nemzetiségi,­mind­szociális­szempontból­ki




lős­ tárca­ nélküli­miniszter­ javaslatára.­ (Tilkovszky­ 1964,­ 121.­ p.)­ a­ földbirtokreform
revíziójára­vonatkozó­rendeletet­ is­Teleki­bocsátja­ki,­és­a­rendelet­kiadásának­folya-
matát­megvizsgálva,­illetve­a­rendelet­során­alkalmazott­elveket­szemügyre­véve­meg-










tartást­ tanúsítottak”.­ (Tilkovszky­ 1964,­ 122.­ p.)­ kárpátaljával­ kapcsolatban­ olyan
elveknek­a­figyelembe­vételét­javasolták,­mint­a­magyar­lakosság­igénye,­a­nemzetisé-





információknak­ a­ tudatában­ Teleki­ a­ földbirtokreform­ revízióját­ szabályozó­ rendelet
80 Szakál Imre
21. Mol­k27­MT­jegyzőkönyvek,­1940.09.04.­18r





kérdést,­ valamint­minden­egyéb­kárpátaljai­ügyet­ezzel­összhangban­kell­ kezelni22 a






elnök,­ hogy­ bizonyos­ esetekben­ nem­ tanácsos­ hatálytalanítani­ az­ ingatlanszerzést.
ezek­az­esetek­a­következők­voltak:­ha­a­tulajdonos­község,­egyház­vagy­úrbéri­község,








osztás­ során­ kárt­ szenvedő­ őslakosság­ csorbított­ érdekeit­ kell­ helyreállítani.23 a
minisztertanácsok­ülésein­többször­megfogalmazódott­az,­hogy­elsőrendűnek­kell­tar-





ságok­miatt­ nem­ tartotta­ kivitelezhetőnek­ a­magyar­ vezetés,­ vagy­ legalábbis­ tartott
attól,­hogy­a­térség­konszolidálásban­nehézségeket­jelentene.­ami­a­helyi­lakosság­igé-
nyeit­illeti,­a­visszacsatolást­követően­elég­nagy­nyomás­helyeződött­a­rendeletet­elő-
készítő­ döntéshozókra.­ a­Miniszterelnökséghez­ özönlöttek­ a­ csehszlovák­ földreform
igazságtalan­voltára­hivatkozó­és­igazságos­földosztást­követelő­levelek.­bótrágy­köz-






ra­ ne­ engedélyeztessen­ a­ görög-katolikus­ egyházközség­ felállítása:­ „az­ idetelepített
ruszinok­ földjeit­ azért­ bátorkodunk­ kérni,­ mert­ őket­ a­ csehek­ szlávosító­ célzattal
helyezték­el­köztünk.­valamennyien­olyanok,­akiknek­a­csehszlovák­rendszerben­érde-
az első Csehszlovák köztársaság telepítéspolitikája... 81
22. Mol­k27­MT­jegyzőkönyvek,­1939.­10.­11.­3r







igényelt­ 120­ kat.hold­ földet­megkapják.”24 szintén­ 1939­ júliusában­ keltezték­ bátyú
község­hasonló­tartalmú­levelét.­nehezményezték,­hogy­községük­mellé­900­cseh­és
morva­telepes­került,­akik­elhagyott­birtokainak­felosztását­kérik:­az­újbátyúba­betele-










politikai­ szempontból­ halaszthatatlan­ feladatnak­ tekintették,­ így­ a­ Minisztertanács
azonnal­megbízza­Patakyt,­hogy­utazzon­ungvárra,­és­a­helyzet­megoldása­érdekében
intézkedjen,­ továbbá­ felszólítják­ korláth­ endrét,­ hogy­ haladéktalanul­ intézkedjen­ a

































süktől.­ bródy­ kérése­ a­ következő­ településekre­ vonatkozott:­ beregdéda­ esetben­ 1,





hattak.­brascsajkó­Gyula­ Teleki­ Pálhoz­ intézett­ levelében­pedig­kvak­Miklós­ salánki
lakos­ esetében­ kéri,­ hogy­ a­ földbirtokreform­ revíziója­ ne­ vonatkozzon­ a­ ruszinokra,
mivel:­„a­csehszlovák­kormány­igen­mostohán­kezelte­a­ruszinok­tekintetében­a­föld-
birtokreformot”.31 a­földművelésügyi­minisztérium­szakértői­kiemelték,­hogy­az­egyházi
ingatlanokat­ kímélni­ kell­ az­ ingatlanfosztás­ alól,­mivel­ ellenkező­ esetben­ az­ eljárás
leginkább­a­görög-keletieket­érintené,­akik­a­lakosság­közel­1/5-ét­teszik­ki,­és­akik­szí-
vesebben­ tartoznak­ Magyarországhoz,­ mint­ oroszországhoz.­ így­ elsődleges­ feladat
nem­a­nemzeti,­hanem­a­hazafias­szempont­szem­előtt­tartása.­„kárpátalja­lakossá-
gának­ túlnyomó­ része­ rutén,­ sok­ bonyodalmat­ okozna,­ ha­ a­ rutén­ földeket­magyar
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lanszerzéseket­ hatálytalanítani­ kellett,­ mely­ hatálytalanított­ tulajdonjog­ az­ államra
szállt­át.­ennek­bekövetkezése­esetén­a­volt­tulajdonost­kárpótlásban­kellett­részesí-





tette­ Pataky­ Tibor­ államtitkárnak­ címzett­ levelében,­ melyben­ nehezményezi,­ hogy
semmi­nem­történt­a­földbirtokreform­ügyében.­a­földbirtokreform­revíziójának­késése
nem­csupán­kormánykörökben­váltott­ki­elégedetlenséget,­a­kárpátaljai­közvélemény
is­ nehezményezte­ az­ elhúzódását.­ a­ Földművelésügyi­ Minisztérium­ ungvári






lenségek­ és­méltánytalanságok­megszűnjenek.­ ez­ a­ folyamat­ csak­ olyan­ birtokokra
vonatkozzon,­ahol­az­ingatlanszerzés­a­volt­tulajdonos­közreműködése­nélkül­történt.
a­felülvizsgálat­során­megszűnt­tulajdonjog­az­államra­száll.­a­megszüntetett­tulajdon-













sági­ hatást,­ mind­ a­ helyi­ lakosság­ elégedettségét.­ az­ a­ rendelettervezet­ azonban,
amely­1940-ben­látott­napvilágot,­realizálódni­nem­tudott,­ily­módon­a­telepes­falvak
sorsa­sem­az­elképzelések­mentén­alakult.
a­ rendelkezésünkre­ álló­ források­ alapján­ elmondható,­ hogy­ az­ első­ csehszlovák
köztárság­által­kárpátalján­folytatott­földbirtokreformot­és­telepítéspolitikát­a­magyar
kormányzatnak­revideálnia­nem­sikerült.­ennek­egyik­oka­az­volt,­hogy­a­csehszlovák
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lye­ gyakran­ változott.­ először­ a­ visszacsatolt­ országrészekért­ felelős­ tárca­ nélküli
miniszteré­ volt­ az­ irányítás­ joga,­majd­ hatásköréből­ a­ földművelésügyi­miniszterhez
utalták­az­ügyet,­majd­a­kormánybiztos­és­a­kormányzói­biztos­közös­hatáskörébe.38
Még­ 1940­ őszén­ is­ arról­ érkezik­ jelentés,­ hogy­ kozma­Miklós­ kormányzói­ biztos­ a



















Az Állami Földhivatal Ungvári Kerületi Irodájának iratai –­kárpátaljai­Területi­állami­levéltár­36.
Fond
Statistický lexikon obcí v Podkarpatsé Rusi vydán Ministerstvem Vnitra a Státitním Úřadem
Statistickým na základě výsledků sčítání lidu z 15. února 1921.­v­Praze,­1928.
Magyar­országos­levéltár – Miniszterelnökségi levéltár, Nemzetiségi és kissebségi osztály 1923
– 1944 – k28
Magyar­országos­levéltár­–­Miniszterelnökségi Levéltár, Minisztertanácsi jegyzőkönyvek –­k27
korabeli­sajtóanyag­és­kiadványok
stav­kolonisace­koncem­r.­1934.­Pozemková reforma,­1935/5.­XvI.­évf.­3.­sz.
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nok, csehek és ukránok.­ nyíregyháza,­ nyíregyházi­ Főiskola–veszprémi­ Tanárképző
Főiskola.
brenzovics­lászló­2010.­Nemzetiségpolitika a visszacsatolt Kárpátalján 1939 – 1944.­ungvár,
kárpátaljai­Magyar­kulturális­szövetség.
Fedinec­csilla–vehes­Mikola­(szerk.)­2010.­Kárpátalja 1919–2009: történelem, politika, kultúra.
budapest,­argumentum,­MTa­etnikai-nemzeti­kisebbségkutató­Intézete.
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IMre szakál
THe aTTeMPT For revIsIon oF THe seTTleMenT PolIcy oF THe FIrsT czecHoslovak rePublIc In
TranscarPaTHIa beTWeen 1938­and 1944
The­Hungarian­ government­ on­ the­ reclaimed­ territory­ failed­ to­ revise­ the­ land
reform­and­settlement­policy­carried­out­by­the­first­czechoslovak­republic.­one






the­ land­ reform­ changed­ frequently.­ The­ implementation­ of­ the­ revision­ was
detained­ most­ of­ all­ by­ the­ policy­ of­ the­ Hungarian­ government­ towards­ the
ruthenians:­ as­ ruthenians­ belonged­ among­ the­ beneficiaries­ during­ the
deportations­in­the­czechoslovak­times,­significant­part­of­the­population­of­the
settlers­ villages­ were­ ruthenians,­ and­ the­ liquidation­ of­ these­ property
acquisitions,­as­well­as­the­­sudden­weakening­of­the­economic­positions­of­the
Greek-catholic­ church,­which­were­ strengthened­ among­ the­ruthenians­ in­ the
czechoslovak­era,­would­have­jeopardized­the­reintegration­of­Transcarpathia­to
the­ ties­ of­ the­ Hungarian­ kingdom.­ autonomy­ concepts­ connected­ with
Transcarpathia­ and­ the­ fact­ that­ the­ Hungarian­ government­ would­ have­ been
pleased­ to­ see­ ruthenians­ among­ the­ eastern­ slavonic­ nations­ as­ an
independent­one­loyal­to­the­Hungarians,­tells­about­the­long-term­consolidation
plans­ of­ the­ Hungarian­ government.­ The­ changed­ socio–political­ relations­ of
Transcarpathia­would­not­have­coped­with­a­rapid­transformation­in­the­tensed
medium­of­the­foreign­policy.­History­though­did­not­give­a­chance­to­the­run-out
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